
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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НЕНАД Б. ВУКОВИЋ*
(Црногорска академија наука и умјетности, Подгорица)
ПРЕВОЂЕЊЕ КАО КРЕАТИВНИ И ЛИНГВИСТИЧКИ ИЗАЗОВ 
У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
У многим културама на разним нивоима не јењава проблематизовање 
питања превођења умјетничког дјела, почевши од конфронтације два језика: 
језика оригинала и језика превода. Сагледава се аспект умјетничког прево-
да: да ли се ствара ново дјело, или, да ли се превођењем дјело по други пут 
ствара. Да ли је преводилац стваралац, самим тим умјетник. Неминовно је 
питање умјетничких амбиција. Да ли и шта преводиоца обавезује ако прати 
мисао Јана Кота везано за Шекспира као нашег савременика? Поставља се и 
питање: кад превод застаријева? Познавање језика на који се преводи може 
да се види као почетно питање  још је Томас Ман упозорио: „Умјетност 
превођења мање је у познавању другог језика него у познавању свог.“
Кључне ријечи: умјетничко дјело, оригинал, превод, аутор, преводи-
лац, језик оригинала, језик превода, застаријевање превода.
Превођење, као процес и резултат, и даље остаје отворен изазов 
за преводиоце, теоретичаре и саме ауторе дјела, као и за примаоце 
(читаоце) превода. У овом раду ријеч је, превасходно, о превођењу 
умјетничких дјела (књижевних) – прозних или написаних у стиху, јер 
друга врста дјела (научних радова и др.) од преводиоца захтијевају 
неку другу врсту знања и креације.
Честе су тврдње да је поезију тешко (чак немогуће) прево-
дити, јер је поезија по свему посебна: поезија се догађа у ријечима 
и ван њих, с мрежом значења, има своју мелодију, свој карактер, 
подлијеже одређеним верификационим моделима и стиловима у 
умијећу пјесничког претварања онога што носи стварност; шта ура-
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тишине! Како да се не изгуби оно што чини пјесму пјесмом?! Ријеч у 
пјесми је обавијена значењима карактеристичним за одређену културу. 
Све је тешко ухватљиво! Како ухватити магичну моћ ријечи и изнаћи 
у другом језику, у другој култури одговарајућу моћ?! Како се снаћи у 
најфлуиднијем лавиринту?! Како пратити и сачувати динамику ријечи, 
стиха, строфе, цијеле пјесме?! Све се то преводиоцу роји пред очима 
послије дубљег понирања у пјесму. Преводилац мора бити свјестан и 
да се преводи култура на културу. Али, ваља преводити! Не преводи се 
само текст (одређено дјело), преводи се и аутор, култура. Преводилац је 
стално у сјени, а одговоран је за све. Може се прочитати да је још 1934. 
године на конгресу ПЕН клуба у Единбургу расправљано о превођењу 
као важном питању за литературу, о контроли превода и о бризи о пре-
водима као културним добрима.
Богатство и љепота српског језика (често у свијету истичу то до-
бри познаваоци, а што потврђују и велика дјела, свјетског нивоа, на-
писана у прози и поезији на српском језику) охрабрује преводиоца да 
крене у „претакање“ значајних свјетских дјела на српски језик. Стално 
је пред њим и упозорење да је све сâмо за себе у знаку посебног: које 
то врсте текста дозвољавају (омогућавају) лагано превођење, а које 
захтијевају посебно чување колорита културе којој припадају!?
Искусан преводилац, добар зналац свог језика, умије себи да до-
зволи удаљавање од оригинала, а да се не ради о препјеву, и да читаоца 
на магичан начин окрене оригиналу.
Петар Вујичић, наш врсни преводилац пољске прозе и поезије, 
одлично зна како да тумачи поезију (и саму културу у којој та поезија 
настаје), што на одређени начин често бива изразито видно у преведеној 
пјесми, на примјер: „[…] velika seoba, grozna ambicija, | o vratu konopčić 
– krstić čenstohovski, | tri sprata psovki, jastučić od perja | i velika vutka, 
želja za ženama, duša nesigurna, iz tla iščupana […] (Вујичић 1964: 77). 
Зашто вутка!? Навикли смо на вотку (и да „вотка није ракија“, и за-
што и кад)! Руско вотка (руски деминутив за воду) и пољско wódka с 
истог су словенског извора, али у тексту чисто пољском, чисто пољске 
емотивне обојености читаоцу (примаоцу), који не зна пољски језик, уз 
вутка наметаће се питање. Вујичић неће написати за нас уобичајено 
вотка, јер би се сувише удаљио и ушао у неки други емотивни кон-
текст. Готово да само та једна ријеч наметне осјећај да се чита превод, 
али уједно читаоца приближава оригиналу и ствара неку врсту блиско-
сти и омогућава хватање општег тоналитета пјесме у оригиналу. Таква 
мјеста знају и да упућују на суптилност превода. У многим култура-
ма (и код нас) сусрећу се велика имена као преводиоци, а многи су и 
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конгенијално препјевавали. Од посебне је важности аспект на који је 
још Томас Ман упозорио: „Умјетност превођења мање је у познавању 
другог језика него у познавању свог.“ Познато нам је и да писци вели-
ких језика често не маре за преводе, јер се због њих уче језици.
Ђорђе Живановић, велики познавалац пољске и наше књи жев-
ности, уопште културе, и истакнути преводилац, с наглашеним увје-
рењем и утемељењем истицао је да је превођење умјетничких дјела 
стваралачки умјетнички чин исто тако као и свако друго стварала штво. 
Живановићево искуство као преводиоца пољских књижевних дјела 
највише умјетничке вриједности потврђује и његово познавање ства-
ралачких могућности које се налазе у ширини и могућностима српског 
језика. Отуд се оправдавају и умјетничке амбиције преводиоца. Прево-
дилац не „копира“ дјело, он осјећа као да га ствара по други пут у свом 
језику. Значи да преводилац пролази кроз стваралачке процесе, као да 
се дружи с аутором – многи истичу као важан моменат у оцјени ства-
ралачког преводилачког процеса. Али, не треба занемаривати да аутор 
оригинала чува и лошег преводиоца. Сусреће се и упоређивање прево-
диоца са сликаром – копистом.
Посебно је питање: шта са значајним дјелима из прошлости, 
која су некад превођена, како их данас читати – тумачити? Данас се на 
многе старе преводе гледа као на историјска документа. Ако један од 
највећих савремених шекспиролога, Јан Кот (Jan Kott), говори о Шек-
спиру као нашем савременику, поставља се питање с ког аспекта то 
говори и шта то од нас (читалаца, драматурга, редитеља) тражи. Шта 
то обавезује данашњег „посредника“ (преводиоца) између нас и Шек-
спирова дјела!?
У пољском језику сусрећемо ријечи przekład и tłumaczenie с истим 
значењем, што значи да су синоними. Али, на одређени начин упућују 
(омогућавају нам) да преко загледаности у слику и етимологију ријечи 
идемо ка некој врсти опредјељења (или избора) у процесу превођења. 
Некад ће нас задовољити однос: przekład – превод (позивајући се и на 
етимологију), док нас ријеч tłumaczenie усмјерава (на одређени начин 
кад је ријеч о умјетничком дјелу), упућује на још нешто значајно – на 
тумачење, у правом смислу. Преводилац ствара себи обавезу да тума-
чи нешто. И то нас одмах упућује и на Ингардена (Roman Ingarden), 
великог пољског, и европског, филозофа, и на његова промишљања о 
умјетничком дјелу: „Wszystkie dzieła pisane (’literackie’) odznaczają się 
tym, że są wielowarstwowe tudzież wielofazowe dzięki swym następującym 
po sobie częściom. Warstw tych jest co najmniej cztery: a. warstwa brzmień 
słownych i zjawisk brzmieniowo-językowych; b. warstwa jednostek 
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znaczeniowych niższego i wyższego rzędu; c. warstwa przedmiotów 
przedstawionych, i wreszcie: d. warstwa wyglądów uschematyzowanych. 
Wedle dość rospowszechnionych teorii języka nie zachodzi związek 
konieczny między brzmieniem słowa a jego znaczeniem, można więc – jak 
się wydaje – t o s a m o  znaczenie ’wiązać’ z r ó ż n y m i  brzmieniami 
słowa“ (Ингарден 1955: 107). Неопходно је стално имати на уму те 
слојеве, као и однос звучне слике ријечи и њеног значења. Ако се 
темељито не анализира сваки слој, неће се ухватити све оно што са-
држи умјетничко дјело.
Нужно су преводиоци затрпани рјечницима. Искусни преводиоци, 
прије свега умјетничких дјела, добро осјећају и варљивост рјечника. 
Рјечник увијек не спашава преводиоца. Једном приликом (наводим као 
примјер) прочитао сам књигу преведену с пољског језика и наишао на 
реченицу у којој се каже да се морнар попео на родино гнијездо! Шта то 
значи, гдје и кад!? Како довести у везу морнара с родиним гнијездом? 
Навикли смо да гледамо роде на гнијездима високо на стубовима и на 
напуштеним старим димњацима. У пољском језику bocianie gniazdo 
(родино гнијездо) некад је означавало осматрачницу на јарболу. Биле 
су то неке врсте платформе или плетене корпе са којих су морнари 
осма трали шта се догађа на пучини. Постојале су све до појаве радара. 
Значи, морнар се попео на осматрачницу.
Преводилац треба да има и осјећа као нека стална упозорења, по-
пут Јакобсонових упозорења кад се ради о „równorzędności jednostek 
kodowych“: „Angielskiego słowa chesse nie można identyfi kować z jego 
podstawowym rosyjskim heteronimem ’сыр’, gdyż twaróg jest serem, ale 
nie nazywa się ’сыр’. Rosjanie mówią: ‘принеси сыру и творогу“ (Јакбсон 
1975: 110).
Зенон Клеменсјевич (Zenon Klemensiewicz), незаобилазно име у 
пољској лингвистици, седамдесетих година минулог вијека на одређени 
начин је отворио значајан угао промишљања о превођењу као лингви-
стичком питању, о релацији односа између два језика, два стилистичка 
система; наспрам себе стоје два језичка система: оригинал и превод. 
Посматрајући та два система и процес „претакања“ из једног у дру-
ги, неминовно се улази у основне појмове (каже Клеменсјевич): језик, 
мисли и њихов однос према стварности. Шта је шта? „Rzeczywistość 
obiektywna to rzeczy, wydarzenia, zjawiska. Myślenie jest odbiciem tej 
rzeczywistości obiektywnej przez uchwycenie ogólnych cech rzeczy i 
znajdywanie stałych zwiąsków i stosunków, które między składnikami 
rzeczywistości zachodzą. Język jest rzeczywistością myśli, w języku myśl 
się realizuje; język i myśl, myśl i język są nierozerwalne“ (Клеменсјевич 
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1955: 86). У слиједу тих прецизних анализа долази се до становишта 
да је оригинал (умјетничко или научно дјело) стварност мисли, да је 
одраз неког дијела „објективне стварности“. И кад Клеменсјевич го-
вори о „мисли“, он поима не само одређене појмове и судове него и 
њихове структуре које одражавају (освјетљавају) компликовану струк-
туру одређеног фрагмента стварности. Значи да настаје друго језичко 
дјело, превод оригинала. Поставља се питање какав је њихов однос, 
какав је однос тог „другог дјела“, подразумијеваног као превод, према 
оригиналу. Клеменсјевич упозорава на то да преводилац нема непо-
средан контакт са „стварности“, него са мислима о томе уплетеним у 
језичку форму; а обавеза му је да „обавијести“ читаоца о тој стварно-
сти с истом одговорношћу као и аутор оригинала. Превод се реализује у 
низу језичких форми (језика) – и настаје низ превода. „То је бит језичке 
дјелатности превођења. […] Сударају се два језика: језик оригинала и 
језик превода“  закључује Клеменсјевич. „Сударају“ се два система.
Дуги низ година бавио сам се превођењем прозе и поезије с не-
колико језика. Овдје бих посебно истакао превођење поезије. У проце-
су превођења бавио сам се „тумачењем“, тражећи могућности које ће 
помоћи да се у савременом (наглашавам савременом) српском језику 
нађе оно што чува мост између двију култура, а управо на одређени 
начин нас удаљује и враћа оригиналу. Преводилац је увијек загледан у 
исход. На пример, шведски пјесник Артур Лундквист (Artur Lundkvist), 
један од највећих свјетских пјесика друге половине XX вијека, у ци-
клусу Велике ријеке свијета пише о Инду и Гангу. (Био је пјесник на 
великим ријекама свијета: […] Vidio sam ih, | iako sa njih nisam pio vode, 
| zamišljen nastojeći da pročitam njihove virove.) Пише о ријекама чије 
су воде изгубиле бистрину присуством крављег измета и пепела умр-
лих (Лундквист 1978: 77). У преводима на многе језике сусреће се да 
су те воде замућене, запрљане баш тиме. Да ли је велики пјесник не-
гативно видио (одређивао) судбину те воде? Лундквист зна и дубоко 
осјећа да се ради о човјеку – његову пепелу и измету крава – светих 
животиња! Шта се то догађа с водом Ганга кад у њу доспијевају те суп-
станце (како би рекли хемичари). Ствара се, на одређени начин, слика 
воде као кад се планинске ријеке замуљају, кад надођу послије великих 
киша или наглог топљења снијега, кад понесу велике количине муља (а 
муљ не ствара негативну конотацију). И преко таквог промишљања до-
шло се до превода: Gang, | zamuljan kravljim izmetom i pepelom umrlih, | 
zamoren svetinjama sličnim tortama | što se roje ljudskim muhama, potresan 
jezama odvratnosti | kad ugleda čireve | blistave kao crvenovioletne dinje, 
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| zadovoljan delfi nima – čistiteljima, | očaran jutom koja u nj zaranja svoje 
pletenice, […] (Лундквист 1978: 77).
Жељко Иванковић, босанскохерцеговачки писац, теоретичар 
и књижевни критичар, пратећи превођење Лундквистове поезије, 
а у том времену Лундквист је добио „Златни вијенац“ Струшких ве-
чери, у опсежном приказу записао је: „U očekivanju da Lundkvista 
upoznamo još bolјe preko njegovih najbolјih ostvarenja potrebno je reći 
i slovo o prevodiocu koji to po svemu zaslužuje. […] što su svi njegovi 
prijevodi izrazi lјubavi prema literaturi i želјa da se i drugomu saopći 
poetsko ’otkrivanje’. Još uvijek pamtimo njegove prijevode Pessoe, njegove 
prijevode iz vijetnamske i polјske književnosti. […] Sve to govorimo zato 
što pjesme koje Vatra i led donosi čitamo s takvom lakoćom i užitkom da 
imamo dojam da su pisane na hrvatskosrpskom, a od ovog komplimenta 
prevodiocu se bolјi ne može izreći. Prepjevi Lundkvista predočavaju nam 
da iza njih stoji i znalac literature i znalac jezika, ali i znalac poetike, čovjek 
koji osjeća ritam pjesme i sve tajne prevođenja lirike, kao što je pokazao i 
u ranijim slučajevima. Prevođenje kao vrst literarne kreacije Vukoviću je 
omogućilo da ne prigušujući Lundkvista, njegovoj poeziji dâ i dio vlastitosti 
zbog koje i ističemo ovaj prijevod“ (Иванковић 1979: 10).
Осјећа се да преводилац (и превођење) и даље иште достојну 
оцјену с обзиром на његово значајно посредничко дјеловање између 
народā и културā. Остаје и даље као трајна велика обавеза наших кул-
турних посленика да прате и помажу превођење (тумачење) наших 
значајних дјела на стране језике, и тако доприносе познавању нас и 
наше културе у свијету.
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Nenad B. Vuković
TRANSLATION AS A CREATIVE AND LINGUISTIC CHALLENGE
 IN MODERN SERBIAN LANGUAGE
S u m m a r y
In many cultures and at various levels, problematizing the issue of 
translating a work of art does not subside, starting with the confrontation 
between the two languages: the source language and the target language. 
The aspect of artistic translation is examined: is a new work created by 
means of translation, or is the work which is being translated created for the 
second time? Can a translator be considered a creator, therefore an artist? 
The question of artistic ambitions is inevitable. Is there anything that obliges 
the translator to follow the thought of Jan Kott regarding Shakespeare as our 
contemporary? Another question arises: when does the translation become 
outdated? Knowing the target language can be seen as an initial question, 
and Thomas Mann once warned: „The art of translation is less about know-
ing another language than knowing your own.”
Keywords: artistic text, translation, author, trans lator, source language, 
target language, outdated.
